DZP-271-22/2017                                                                                    Brzesko dnia 02.10.2017r.

  Odp.nr 2                                                                                   Wykonawcy wszyscy

                                                                                          biorący udział w postępowaniu

    Dotyczy: Postępowania o udzielenia zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę :Implantów ortopedycznych 

                      BZP nr 591408-N-2017 z dnia 21.09.2017

W odpowiedzi na zapytania oferentów , informuję:

Zapytania do w/w postępowania, dot. zapisów SIWZ, dot. Zadania nr 1:

1. Czy Zamawiający w rozdziale 7 SIWZ -opis kryteriów oraz w formularzu ofertowym oraz w §3 ust. 1 umowy, wyrazi zgodę na termin dostaw 30 dni w odniesieniu do asortymentu narzędziowego z Zadania nr 1 pozycja nr: 35, 39÷49? Powyższe wynika z faktu, iż Zamawiający wymaga zaoferowania specjalistycznego sprzętu narzędziowego, który nie jest w ciągłej sprzedaży, ponieważ jest on produkowany lub sprowadzany na zamówienie. Czas wyprodukowania/sprowadzenia takiego asortymentu wynosi około 30 dni, w związku z czym wnosimy o dopuszczenie terminu realizacji zamówienia do 30 dni. 
      Odp.Termin dostawy jest oceniany.
2. Zadanie nr 1-W celu identyfikacji asortymentu i jasności w realizacji zamówień asortymentu prosimy o dostawienie w formularzu cenowym kolumny z numerem katalogowym
       Odp TAK ( w załączeniu zał nr 1)
         Zadanie nr 1

1. Czy w poz. nr 5 Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie wkrętów kaniulowanych ø 7,0 mm w zakresie dł. 40÷120mm zamiast 30÷120mm?

      Odp.Zamawiający wyraża zgodę.
2. Czy w poz. 9b nie zaszła omyłka pisarska przy opisie śruby zespalającej tytanowej kaniulowanej i zamiast „11mm/ø27mm” powinno być „11mm/ø2,7mm?

     Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
3. Czy w poz. 12a Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie śruby zespalającej kaniulowanej w zakresie dł. 55÷120mm zamiast 50÷120mm?

     Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
4. Czy Zamawiający w poz. nr 13  wyrazi zgodę na zaoferowanie gwoździ udowych w zakresie dł. 240÷460mm i średnicy 9÷12mm?

Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
5. Czy w poz. 14 nie zaszła omyłka pisarska i zamiast „L 200mm-330mm ze skokiem co 20mm” powinno być „L 200mm-320mm ze skokiem co 20mm” z uwagi na to, iż długości gwoździ mają być stopniowane co 20mm i w związku z tym ostatnią długością z zakresu powinna być dł. 320mm a nie 330mm?

     Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
6. Czy Zamawiający w poz. nr 15  wyrazi zgodę na zaoferowanie gwoździ piszczelowych w zakresie dł. 270÷390mm zamiast 240÷390?

      Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
7. Czy Zamawiający w poz. nr 16  wyrazi zgodę na zaoferowanie wkrętów blokujących ø 4,5mm  w zakresie dł. 25÷100mm stopniowane co 5 mm?

      Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
8. Czy Zamawiający w poz. nr 17  wyrazi zgodę na zaoferowanie gwoździ Endera ø 4,0mm w zakresie dł. 270÷450 mm zamiast 270÷470mm?

      Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
9. Czy Zamawiający w poz. nr 23  wyrazi zgodę na zaoferowanie płytki blokowanej tytanowej wąskiej do bliższej nasady kości piszczelowej zakładanej od strony bocznej zamiast zakładanej od strony przyśrodkowej?

10.       Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
11. Czy w poz. 24a i 24b Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie wkrętów z gniazdem sześciokarbowym tzw. torx”?

Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
12. Czy w poz. nr 33 i 34 z uwagi na zapis „z kompletem wkrętów” czy Zamawiający oczekuje wyceny płytki z kompletem wkrętów mimo, iż jednostką miary jest „szt”?

Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
13. Czy Zamawiający w poz. nr 36 wyrazi zgodę na zaoferowanie gwoździ Rusha ø 4,8mm w zakresie dł. 200÷360mm zamiast 180÷360mm?

Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
14. Czy Zamawiający w poz. nr 37 wyrazi zgodę na zaoferowanie gwoździ Rusha ø 6,4mm w zakresie dł. 280÷360mm zamiast 260÷360mm?

Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
15. Czy Zamawiający w poz. nr 48  wyrazi zgodę na zaoferowanie dłuta prostego o  dł. 200mm zamiast 180mm?

      Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
       Zapytania do w/w postępowania, dot. zapisów wzoru umowy, dot. Zadania nr 1:

1. Czy Zamawiający dookreśli w §5 ust. 2, iż termin załatwienia reklamacji będzie liczony od dnia przesłania pisma reklamacyjnego wraz z reklamowanym towarem?
Reklamowany towar powinien zostać przesłany Wykonawcy w celu ustosunkowania się Wykonawcy do złożonej reklamacji. Proponowany przez Państwa zapis nakłada na Wykonawcę obowiązek wymiany towaru jedynie w oparciu o przesłane zgłoszenie bez możliwości ustosunkowania się do niego.

Odp.Tak 
2. Czy Zamawiający doda zapis w §9 ust. 3, że odstąpienie od umowy przez Zamawiającego będzie poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do realizowania umowy zgodnie z zawartymi w umowie postanowieniami?
Obecny zapis umowy może powodować uprzywilejowanie jednej ze stron umowy co może być niezgodne z zasadami społeczno – gospodarczym określonymi w kodeksie cywilnym. W związku z powyższym koniecznym jest zmiana zapisu.

Odp.Tak Zamawiający wyraża zgodę na dodanie powyższego zapisu.
3. Czy Zamawiający zmieni wysokość kar umownych określonych w §10:
a. Ust. 1 pkt 1 z 20% na 10%,
b. Ust. 1 pkt 2 z 5% na 0,5%, 
c. Ust. 1 pkt 3 z 5% na 0,5%?
Przedstawione we wzorze umowy kary umowne nakładają na Wykonawcę obowiązek zapłaty zbyt wygórowanej kary umownej. 

Mając na uwadze przepis zawarty w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącym Załącznik do SIWZ zwracamy się o zmianę wysokości zastrzeżonych kar umownych.

Podkreślić należy, że w doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO ustanawianie przez Zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych, bezwzględnie należy uznać, za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 113 poz. 759 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Biorąc pod uwagę powyższe zmiana kar umownych jest w pełni uzasadniona.

Odp. Zamawiający pozostawia zapis bez zmian, kary dotyczą niesolidnych Wykonawców.
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