Odp.2
DZP-2711-16/14
Brzesko dnia  02.12.2014r.

                                                                    Oferenci wszyscy 

                                                                    biorący udział w postępowaniu
IE
Dotyczy:  Postępowania w trybie zapytania ofertowego dotyczącego zamówień poniżej         30 000 tys. EURO na: dostawę testów do identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości drobnoustrojów. Znak sprawy:DZP-2711-16/14
              W odpowiedzi na zapytania oferentów, informuję:

Pytanie nr:1 
Dotyczy  Zał. 1 poz. 4 Identyfikacja Neisseria, Haemophilus –oraz poz. 5 Identyfikacja beztlenowców. 

 Czy Zamawiający dopuści możliwość zaoferowania szybkich  4  godzinnych  testów manualnych do Identyfikacji bakterii z grupy Neisseria Haemophilus oraz beztlenowców wraz z udostępnieniem odpowiedniego dodatkowego wyposażenia do odczytu.  Zapisy  SIWZ dotyczące  konieczności automatycznej identyfikacji  tych drobnoustrojów   uniemożliwiają  złożenie  oferty  innym  Wykonawcom,  niż  firma bioMerieux Polska Sp.z.o.o.  Obecnie na rynku  przez  różnych Wykonawców oferowane  są  szybkie  i wiarygodne  metody alternatywne  umożliwiające identyfikację tych grup drobnoustrojów. 

Odp: Zamawiający dopuści,  pod warunkiem, że nie będzie to metoda przy pomocy lampy UV.

Pytanie nr 2

Dotyczy  Zał. 1 poz. 8 Lekowrażliwość  grzybów

Czy Zamawiający dopuści możliwość zaoferowania testów manualnych do lekowrażliwości grzybów?  Zapisy SIWZ dotyczące  konieczności automatycznej identyfikacji  tych drobnoustrojów   uniemożliwiają  złożenie  oferty  innym  Wykonawcom,  niż  firma bioMerieux Polska Sp.z.o.o.  Obecnie na rynku  przez  różnych Wykonawców oferowane  są  szybkie  i wiarygodne  metody alternatywne  umożliwiające oznaczenie lekowrażliwości grzybów. 

Odp: Tak, dopuści.

Pytanie nr 3 dot. Zał. 2

Zadanie nr 1 poz. 1, 2 oraz 6, 7

Zwracamy  się  z  prośbą  do  Zamawiającego  o możliwość  wyceny  70 %  testów  do  identyfikacji  oraz lekowrażliwości  dla pałeczek G(-)  - pałeczki fermentujące, niefermentujące, oraz drobnoustrojów Gram (+) – gronkowce, enterokokki, paciorkowce  w  postaci  testów  łączonych w  formacie  łączonym - identyfikacja  + lekowrażliwość.

Niektóre sytuacje kliniczne i diagnostyczne wymagają podjęcia decyzji o jednoczesnym przeprowadzeniu badania w kierunku identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości,  w odniesieniu do konkretnego przypadku klinicznego. W związku z tym, z punktu widzenia merytorycznego   i ekonomicznego zasadne jest wykonanie równolegle, za pomocą jednego, a nie dwóch testów w tym samym czasie, wspomnianych powyżej procedur diagnostycznych. 

W związku z powyższym zwracamy się do Państwa z uprzejmą prośbą o dopuszczenie możliwości złożenia oferty na wyżej wspomniane testy do jednoczesnego oznaczenia identyfikacji  i lekowrażliwości (testy łączne). Poszczególni  Oferenci  w  tym  przypadku  będą  mogli  dokonać  wyceny  określonej  przez  Zamawiającego ilości  testów  łączonych  w  konfiguracji  identyfikacja   + lekowrażliwość  w   miejsce  części   testów  rozdzielnych. Takie rozwiązanie  umożliwi  Zamawiającemu  zarówno  na  stosowanie   testów  rozdzielnych  w  przypadku  wykonywania  na  analizatorze  jedynie  częściowego  oznaczenia   identyfikacji  lub  lekowrażliwości  oraz   umożliwi   jednoczesne  wykonanie   tych  badań  na  jednym  module  testowym. Rozwiązanie  to  pozwoli  Zamawiającemu  na  uzyskanie   znacznej  redukcji  kosztów  badań  w  przypadku  wykonania pełnego  badania  identyfikacji  oraz  lekowrażliwości  dla  danego  pacjenta,  jednocześnie  pozwoli  również na zwiększenie  standaryzacji  oraz wiarygodności wyniku  badania ( testy do  identyfikacji  i  lekowrażliwości  wykonywane  będą  z  tych  samych  kolonii  bakteryjnych - materiału  użytego  do  badania). Takie  rozwiązanie  zapewni  również  dwukrotnie  szybsze  przygotowanie   testów  niż   w  przypadku  przygotowania  dwóch  rozdzielnych  oznaczeń wykonywanych  w  tym  samym  czasie.  

Jednocześnie  zwracamy  się  z prośbą  do  Zamawiającego  o podanie  ilości testów  jakie  należy  zaoferować  w postaci   testów  łączonych  oraz   możliwość  rozszerzenia  tabeli  asortymentowo – cenowej  o dodatkowe wiersze  umożliwiające  wycenę  tych  testów.

Odp: Zamawiający wyraża zgodę na dokonanie wyceny 70% pałeczek fementujących oraz 30 % niefermentujących, natomiast nie wyrażamy zgody na zaoferowanie testów w formacie łączonym – identyfikacja+ lekowrażliwość.
Pytanie nr 4 

Dotyczy Zał. 1 Zadanie nr 1 poz. 9 Lekowrażliwosć dla beztlenowców w oparciu o break point

Czy Zamawiający wydzieli tę pozycję, gdyż zaoferować ją może tylko jeden Wykonawca  firma bioMerieux Polska Sp.z.o.o ? Taka  konstrukcja  SIWZ umożliwia  złożenie oferty innym Wykonawcom  w  tym pakiecie

Odp: Nie wyrażamy zgody.
Pytanie nr 5 

Dotyczy  Załącznika  1 Zadanie nr 1 poz. 10  ( Rozpuszczalnik  do tworzenia  zawiesiny  bakteryjnej)  oraz  11 (Probówki kompatybilne z systemem i densytometrem z poz. II.1 i poz. II.3) 

Zwracamy się z prośbą  do  Zamawiajacego o wykreślenie tych pozycji odczynnikowych, ponieważ są  one  charakterystyczne  dla systemu Vitek II Compact  firmy bioMerieux przez  co uniemożliwiają  złożenie oferty innym Wykonawcom. Prosimy  Zamawiającego o zastąpienie ich punktem „ Odczynniki oraz materiały niezbędne  do wykonania  testów  z pozycji  1-9), w  której poszczególnie  Wykonawcy  będą mogli wyspecyfikować  w odpowiedniej ilości do oferowanych testów  niezbędne odczynniki, buliony oraz materiały  zużywalne  do oferowanego analizatora mikrobiologicznego. Obecne  zapisy  wskazują na  jednego konkretnego  Wykonawcę  firmę  bioMerieux Polska Sp.z.o.o 

Odp: Zamawiający wpisał „ Rozpuszczalnik do tworzenia zawiesiny bakteryjnej” umożliwiając każdemu Wykonawcy zaoferowanie odpowiednich odczynników. Słowo „ rozpuszczalnik” nie oznacza konkretnej substancji, wobec czego każdy Wykonawca może wpisać w rubryce „ nazwa handlowa” swoje odczynniki i materiały niezbędne do wykonania testów. 
Pytanie nr 6 

Dotyczy Zał .1 Zadanie nr 1 II Dzierżawa sprzętu poz. 2 i 3 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na nie wycenianie tych  pozycji w przypadku gdy stanowią one składową część systemu oferowanego w poz. 1. Czy  w takim przypadku poszczególni Wykonawcy  mogą ująć w  tych pozycjach zapis „wyceniono w pozycji 1”

Odp: Tak.
Pytanie nr 7

Zwracamy się  z prośbą  do Zamawiającego o  przesunięcie terminu składania ofert na dzień  05.12.2014.

Odp: Zamawiający wyraża zgodę na przesunięcie terminu składania ofert na dzień 05.12.2014r.
Dotyczy projektu umowy, stanowiącego załącznik nr 6 do SIWZ.

Pytanie 8

Dotyczy wzoru umowy:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie zapisu w § 1 :
„Zamawiający zastrzega sobie prawo do częściowej realizacji umowy, jednak niezrealizowana wartość umowy nie może być większa niż 20% wartości umowy”.

Zgodnie z opinią UZP instytucja prawa zakłada, że zamawiający każdorazowo określa minimalny poziom zamówienia, który zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i właściwe dokonanie wyceny oferty, wskazując jednocześnie dodatkowy zakres, którego realizacja jest uzależniona od wskazanych w kontrakcie okoliczności i stanowi uprawnienie zamawiającego, z którego może, ale nie musi on skorzystać. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwoławczej z dnia U stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba wskazała, że niedopuszczalną praktyka jest określenie przez zamawiającego jedynie górnej granicy swojego zobowiązania, bez wskazania nawet minimalnej ilości, czy wartości, którą na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia. „Taki sposób określenia przedmiotu zamówienia nie spełnia wymogów art. 29 ust 2 ustawy Pzp, który nakazuje, aby przedmiot zamówienia był opisany w sposób wyczerpujący i konkretny", izba uznała ponadto w tym przypadku, że „zamawiający zastosował praktykę handlową, która pozostawia wykonawcę w niepewności, co do zakresu, jaki uda mu się zrealizować w ramach umowy, oraz uniemożliwia kalkulację ceny umownej. W efekcie na wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności z zasada równości stron umowy". Instytucja prawa opcji pozwala zatem na precyzyjne określenie poziomu zamówienia, który zostanie przez zamawiającego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidłowe dokonanie wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10).

Odp: Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.
Pytanie 9 

Dotyczy projektu umowy:

W nawiązaniu do zapisów SIWZ, sugerujących konieczność uwzględnienia w cenie oferty wszystkich kosztów związanych z realizacja zamówienia, zwracamy się z prośbą o podanie prognozowanej ilości zamówień, składanych przez Zamawiającego w trakcie realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Powyższe stanowi niezbędne informacje, konieczne do właściwego przygotowania oferty przetargowej w zakresie dokonania właściwej wyceny asortymentu w koszt którego Wykonawcy powinni wkalkulować koszt wykonywanych dostaw.

Dodatkowo wnosimy o wprowadzenie do projektu umowy zapisu o następującym brzmieniu:

„Zamawiający oświadcza, że w trakcie realizacji umowy przewiduje realizacje maksymalnie …. dostaw miesięcznie, co daje liczbę ….. dostaw przez pełen okres obowiązywania niniejszej umowy. W przypadku złożenia większej ilości zamówień od ilości prognozowanych w okresie miesięcznym, Zamawiający wyraża zgodę na realizację zamówienia w terminie dostosowanym do prognoz.”

Odp: Zamawiający w dokumentacji ofertowej określił ilość testów na okres od dnia zawarcia umowy do 20.11.2015.r. ( tj. ok. 11 miesięcy), więc Wykonawca może sobie przeliczyć średnią ilość testów na okres jednego miesiąca. W sytuacji zwiększonego zamówienia niż średnia ilość miesięczna Zamawiający wydłuży termin dostawy o czas niezbędny na wykonanie zamówienia. 
Pytanie 10

Dotyczy wzoru umowy:

W związku z zapisem w § 6 ust. 6, w którym:

 „W razie zwłoki z zapłatą faktury (rachunku) przez Zamawiającego w terminie określonym w ust. 2, Wykonawcy będą przysługiwać odsetki zwłoki w wysokości określonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r–Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 poz. 749 z póżn. zm)..”

Wnosimy o zmianę tego zapisu, że w przypadku opóźnienia terminowi zapłaty, Wykonawca ma prawo naliczyć odsetki ustawowe za każdy dzień opóźnienia.

Zgodnie z ustawą o terminach zapłaty w transakcjach handlowych należy zauważyć, że regulacja powyższej ustawy stanowi ograniczenie swobody umów, wobec niekorzystnej dla przedsiębiorców praktyki narzucania zbyt długich terminów oczekiwania na spełnienie świadczenia pieniężnego, co prowadzi do „kredytowania" silniejszych ekonomicznie podmiotów przez słabszych uczestników obrotu gospodarczego.  Zapis przedstawiony przez Państwa w umowie jest niezgodny z prawem i w związku z powyższym nie ma on zastosowania z mocy samego prawa.

Reasumując jeżeli ustalony w umowie termin zapłaty jest dłuższy lub jeżeli podmiot publiczny zalega z zapłatą już wymagalnego świadczenia pieniężnego, wierzycielowi który spełnił swoje świadczenie, po upływie tych terminów należą się odsetki handlowe.

Odp: Zamawiający  w § 6 ust. 6 zawarł informację dotyczącą ewentualnych odsetek za zwłokę w przypadku przekroczenia terminu płatności, o którym mowa w § 6 ust.2. Zapis ten jest zgodny z ustawą z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z dnia 28 marca 2013r), bowiem w tym przypadku Zamawiający jest podmiotem publicznym będącym podmiotem leczniczym w rozumieniu art.4 ust.1 pkt.2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 20111 r. o działalności leczniczej ( tj. samodzielnym publicznym zakładem opieki zdrowotnej).
Wobec powyższego Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę tego zapisu. 
………………………….
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